
為什麼要選擇以核養綠



什麼是以核養綠?

•善用現有成熟的核能發電，讓再生能源及配套
(儲電設備、智慧電網等)有足夠的時間發展，避
免缺電風險、高電價、高排碳、高空汙。

•目前再生能源還沒成熟到能取代基載的火力或核
能發電，所以我們選擇一起發展核能與再生能源，
來使火力發電最小化，又稱「以核養綠退火」。
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什麼是以核養綠公投?

•公投的原則是一案一事項，我們沒有辦法藉由一
個公投就改變台灣整體的能源政策，所以我們決
定由源頭下手。

•廢除電業法中的「2025非核家園」條款，亦即
電業法第95條第1項：「核能發電設備應於中華
民國一百十四年以前，全部停止運轉。」
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為什麼一定要廢除?

不是因為「2025非核家園」做不到，而是做到了
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會有可預期的災難!



2025非核家園的目標

50%燃氣發電/30%燃煤發電/20%再生能源

簡而言之：

•大力發展燃氣發電，降低燃煤發電的比例

•用再生能源取代核能發電
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2025非核家園的目標

注意! 燃煤發電實際沒有減少，而是燃氣發電大
幅增加，讓燃煤發電在比例上看起來降低了。
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資料來源：行政院106.11.08
「產業穩定供電策略簡報」



2025非核家園的目標

20%再生能源目標需建置：

•太陽能：2000萬瓩(20GW)

屋頂型3GW；地面型17GW

•風能：670萬瓩(6.7GW)

陸域1.2GW；離岸5.5GW

7

圖片來源：聯合報107.07.09 民意論壇

規模相當~10 x 核四廠(2.7GW)



2025非核家園的災難

太陽能和風能在本質上無法取代
可穩定24小時發電的基載核電。 8

災難之一：

電力結構失衡



2025非核家園的災難
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2012 2017
(三部核電機組因政

治因素停機)

2025
(政府版)

2025
(彭博版)

燃煤 41% 46.8% 30% 54%

燃氣 32% 34.7% 50% 37%

核能 19% 8.3% 0% 0%

再生能源 4% 4.5% 20% 9.5%

其他 4% 5.7% -- --



2025非核家園的災難
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災難之二： 缺電危機

815大停電



2025非核家園的災難
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災難之二： 缺電危機



2025非核家園的災難
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2025非核家園的災難
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電價衝
擊

災難之三：

資料來源：陳立誠大愛電視台演講



2025非核家園的災難
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資料來源：陳立誠大愛電視台演講

綠電取代核電成本
差價: 4元/度
400億度 x 4元/度 = 1600億元

A

B

C

維持現狀與2025非核成本差異

氣電取代煤電成本
差價: 2元/度
450億度 x 2元/度 = 900億元

2025非核較維持現狀
每年成本增加2500億元
以電廠壽命40年計，成本增加10兆元

D 外加核四投資的損失約3000億元
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能源政策

能源安全 / 綠色經濟

環境永續 / 社會公平

成本考量不見蹤影!!!

全球能源政策考量：3E

臺灣能源綱領

資料來源：陳立誠大愛電視台演講

現政府能源政策考量：



各種發電方式的整體評估
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現階段各類能源發電方式均有其特性及優缺點，電力供給結構
多元化，有助確保電力供應穩定安全、控制合理成本及碳排放。

各類發電類型 核能 燃煤 燃氣
再生能源

風力發電 太陽光電

機組可用率*1 90%以上 90%以上 85%以上 28~38% 14%

101年發電成本
(元/度)

0.72*2 1.64 3.81 2.64*3 6.76~9.46*3

每度電CO2排放
(公克/度)

0 839 389 0 0

安全存量 一年半 30天
7~14天

(夏天7天)

(尚無法作為基載)

(儲能系統尚待開發)

2025年天然氣發電50%，
若無足夠天然氣接收
站，安全存量會更短

天然氣燃料
價格波動大

資料來源：台電公司、財團法人台灣綜合研究院，台灣綜合研究院整理。



再生能源不好嗎?
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No, No, No! 再生能源有很多優點。

1.可再生，是永續能源。

2.沒有燃料費用，電價不會受到國際燃料波動影響。

3.不排碳，對環境相對友善。

但再生能源不穩定的特性，必須搭配儲能裝置和智慧
電網等配套設備，這些都需時間與大量資源，核能發
電便宜與低碳的特性可協助再生能源配套設備的建置。



核能發電安全嗎?
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•左圖是全球統計各種發電方
式每百億度造成的死亡人數
(核能部分來自車諾比事故)。

• NASA氣候科學家在2013年，
在《環境科學與技術》的國
際期刊中發表一篇論文，內
容指出從1971年開始算起，
全球核能發電大約造成5千
人因輻射導致的癌症與工安
事故而死亡，但也防止大約
184萬人免於因火力發電的
空污而死。

資料來源：www.nextbigfuture.com



核能發電安全嗎?
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A. 1979年美國發生三哩島核電廠事故：

• 無人員傷亡，少量輻射外釋，但對民眾無影響。

B. 1986年前蘇聯發生車諾比核電廠事故：

• 聯合國組織UNSCEAR報告指出，科學共識的輻射死亡人數49名。甲狀腺
癌是目前唯一可歸因於該事故所造成的民眾健康影響。事故迄今約有
6000 例甲狀腺癌發生，死亡案例為 15 例，主要原因是沒管制牛奶。工
作人員的罹癌風險可能略增，民眾罹癌風險不會升高。

C. 2011年日本福島第一核電廠事故：

• WHO報告指出，沒有人因輻射而死，對民眾的健康影響是微乎其微，也
不可能會造成福島的甲狀腺癌增加。



核能發電安全嗎?
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•從福島經驗來看台灣：
右圖是台灣跟日本核電
廠的差別，其中1、2、
4、5、6點是在福島核
災之前就有的，可見台
灣核電廠在事前準備明
顯比日本好。

•新增斷然處置措施，犧
牲電廠利益以確保沒有
大量輻射物質洩漏。



廢核是世界趨勢？
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世界核能發展的現況與未來



國際認證的以核養綠!
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•今年五月，美國、加拿大和日本共組「Nice」
核電聯盟（Nuclear Innovation: Clean 
Energy，核創新：乾淨能源），推廣核電成為
全球無碳能源之一。隨後，英國也確認加入。

•「Nice」將與太陽能、風能、智慧電網、電動
汽車和能源可及性等國際倡議同屬乾淨能源部
長級會議議題。該倡議將向各國政府和政策制
定者推廣以核能作為減排解決方案，尤其是將
核能用於能源密集型作業，如海水淡化。



中日韓都選擇以核養綠
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•日本的新能源計畫，規劃2030年的核能發電與再生
能源占比分別為22%、24%。

•韓國新的電力計畫，規劃2030年的核能發電與再生
能源占比分別為24%、20%。

•中國大陸規劃2025年的低碳能源(核能發電+再生能
源)的占比將達總能源需求25%，整體而言，中國大
陸未來傳統能源(石油、燃煤等)將呈現下滑或持平的
發展，而低碳能源則會有大幅度的成長。



核廢料能處理嗎?
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Yes, We Can!

「核廢料無解」是許多人恐懼核電的來源，但這
是個被創造出來的假象，是有心人在販賣恐懼。



核廢料當然能處理
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•核廢料已是台灣所存在的問題，廢核無助問題解
決，核廢有二類：低階與高階核廢料。



核廢料當然能處理
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我國是低階核廢料處理的世界典範！
•台灣核電廠的低階核廢料產量由1983年的12258桶
(4機組)降為2016年的175桶(6部機組)，締造核廢料
最小化世界紀錄。

•另外，近年台灣其他行業的低階核廢料產量約一年
100桶，其與核電廠的貢獻比例約4：6。

低階固化核廢
年產量趨勢圖



核廢料當然能處理
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低階核廢最終處置無端受阻！

•世界各國已建造低階核廢最終處置場120餘處，包
含有13個國家沒有核電廠，但也有低階核廢最終處
置場。技術成熟，依規建造、管理可安全無虞。

•國內不乏適合低階核廢最終處置之地區，但政治操
弄下鄰避症候群(NIMBY Syndrome)嚴重，選址寸
步難行。

摒除政治、回歸專業，問題可解！



核廢料當然能處理
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高階核廢最終處置的遠程目標！
 深層地質處置
 以多層障壁防止放射性的

逸出，1956年美國國家科
學院認可其安全性。

燃料
丸

燃料
罐內
嵌架

膨潤土與
回材填料

燃料
罐外
護箱

燃料
元件 400-700

米母岩

 大自然的啟示：高階核廢
應可安全處置

 加彭Oklo十八億年前發生的天然
反應爐遺跡顯示高放核種遷移範
圍有限。



核廢料當然能處理
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高階核廢最終處置的遠程目標！
 深層地質處置
 1999年美國超鈾廢棄物

最終處置場運轉。

 2012年芬蘭開始建造用過核
燃料最終處置場，並將於
2023年運轉。

CarlsbadCarlsbad

Waste Isolation
Pilot Plant

(WIPP)

Waste Isolation
Pilot Plant

(WIPP)



核廢料當然能處理
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高階核廢最終處置的遠程理想！

 遠程理想：做為第四代反應爐的燃料
用過核燃料可作為發展中的進步型反應器的燃料
發揮用過核燃料的資源再利用。

大幅減少高放射性廢棄物產量，並縮短最終處置的時間。

解決高階核廢問題是人類共同使命！

也是解決能源問題、邁向未來文明的關鍵！



核廢料當然能處理
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高階核廢目前最佳處置方式：乾式中期貯存

用過核子燃料數量相對少，乾貯採自然對
流散熱，安全、經濟、負責任的管理方式，
我很難想像為何台灣無法接受？

類似設施全世界23個國家共計129座乾貯設施



公投通過(廢除電業法95-1)
之後…有用嗎?
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•公投法規定，公投通過後，三天內電業法第95條
第1項將自動失效。

•大家一起來用直接民意來改變能源政策。

•與世界趨勢同步，讓現有核能電廠在2025年後有
機會延役，貢獻低廉低碳的電力。

•核四廠有機會重啟。

•在不限電、合理電價、友善環境下全力發展再生
能源。



最後，懇請大家一起
選擇以核養綠

公投請蓋同意


